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26 de febrero de 2008

Novena Extension a la
Consulta Nimero 2005-63-0451-JPU-MA

RESOLUCION

Industrial Equipment Repair, por conducto del ingeniero Wilfredo Walters,
amparandose en la reglamentacion vigente, sometié a la consideracion de la Junta de
Planificacion, en adelante la Junta, la Consulta Nimero 2005-63-0451-JPU-MA, para la
ubicacion de un proyecto industrial, en una finca con cabida de 40.5932 cuerdas, en el Barrio
Canas del Municipio Auténomo de Ponce.

Para considerar los planteamientos vy prueba de las partes interesadas en la consulta
que Nos ocupa, se celebro una vista publica el dia 5 de junio de 2007, a las 10:00 a.m., en el
Salon de la Legislatura Municipal del Municipio Autonomo de Ponce.

La Junta mediante la Resolucion del 5 de julio de 2007, notificada el 15 de agosto de
2007, aceptd como interventores al Lcdo. Daniel Martinez Avilés en representacién de
Integrated Management, Inc., en adelante Integrated y al Lcdo. Rafael Toro Ramirez, en
representacion del Comité por un Ponce >eguro y Saludable (en adelante Comité).

El 19 de septiembre de 2007, la Junta aprobo la consulta, mediante Resolucion
notificada el 10 de octubre de 2007,

El 29 de octubre de 2007, el Sr. Ramédn Cordero, presentd Mocion de Reconsideracion,
en representacion de Cumbres de Ponce, Inc. (en adelante, Cumbres).

El 30 de octubre de 2007, el Lcdo. Martinez, en representacion del interventor
Integrated, presentd Solicitud de Reconsideracidn.

Tambien el 30 de octubre de 2007, el Lcdo. Toro, en representacion del interventor
Comite, presentd Solicitud de Reconsideracion.

La Junta mediante Resolucion del 7 de noviembre de 2007, notificada el 13 de
noviembre de 2007, acogid las solicitudes de reconsideracion y decretdo un suspenso por
quince (15) dias improrrogables para que la parte proponente se expresara con relacion a
dichas solicitudes.

La Junta mediante Resolucién del 18 de enero de 2008, notificada el 25 de enero de
2008, se autoprorrogd por un término de treinta (30) dias adicionales.

A continuacion recogemos las alegaciones hechas por los interventores, de las cuales
reacciono la parte proponente y las cuales discutiremos mas adelante. Ello, segin los
siguientes escritos examinados:

1. Mocion de Réplica a la Mocidn de Reconsideracion, del 6 de diciembre de 2007,
de la parte proponente.

2. Mocion de Réplica a la Mocidn de Reconsideracion, del 6 de diciembre de 2007,
de la parte proponente.

3. Mocion en Torno a Réplica a Solicitud de Reconsideracion, del 17 de diciembre
de 2007, del Lcdo. Toro.

4. Mocion sobre Escrito de la Parte Proponente, del 3 de enero de 2008, del Lcdo.
Toro.

b. Mocion para que se Tengan Por No Presentados Escritos por la Parte
Peticionaria, del 9 de enero de 2008, del Lcdo. Martinez.

6. Mocion de Réplica a la Mocidn para que se Tengan Por No Presentados Escritos

de la Parte Peticionaria, del 23 de enero de 2008, de la parte proponente.
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7. Oposicion a Mocidn de Réplica a la Mocion de Reconsideracidn, del 23 de enero
de 2008, del senor Cordero.
8. Daplica del 31 de enero de 2008, del Lcdo. Toro.
9.

Mocidn de Réplica a la Mocion sobre Escrito de la Parte Proponente, del 11 de
febrero de 2008, de la pﬁ%ﬁce proponente.

10. Mocion de Réplica a la Duaplica, del 15 de febrero de 2008, de la parte
| proponente.

11. Mocion Informativa del 20 de febrero de 2008, de la parte proponente.

El Lcdo. Martinez en sus Mociones alega que no se ha presentado el estudio de
viabilidad econdmica que entiende necesario y que no es un mercado que vaya a crecer.
Alega que se deben tener por no presentadas las Mociones de la parte proponente que no le
fueron notificadas, una depositada en el correo el 14 de diciembre de 2007 y la Mocion de
Réplica al Comité.

El senor Cordero alega en sus Mociones que el Camino Real (acceso propuesto), no
forma parte del terreno del Vertedero Municipal. Que dicho Camino es el tnico acceso a su
- finca y que se debe sefalar una vista para dilucidar ese asunto y traer prueba de los linderos.

Alega tener una copia (que no incluyé en su escrito) de una Resolucion expedida por la
Oficina de Permisos del Municipio de Ponce de 9 de mayo (no dice ano) en el caso PLR 2007-
0001-07-0005791) en la que se aprobd una solicitud de rectificacién de cabida de la finca en
la que ubica el proyecto bajo andlisis. Que en el plano sometido con dicha solicitud se
establece que la colindancia norte es con el Vertedero Municipal de Ponce y que la Resolucion
aprobatoria de la Junta, indica al norte el Camino Real.

Alega que solicitd reconsideracion (sin incluir copia de la misma) al Municipio de
Ponce, dado que no se le notifico de la mensura que dio base a la rectificacion.

Alega que en la reunion habida con la parte proponente, le senalo que el Camino Real
no esta ubicado dentro del terreno del Vertedero, propiedad del Municipio de Ponce, sino que
es la colindancia sur.

Hace referencia a una informacion obtenida en el Registro de la Propiedad de Ponce,
de la venta del Vertedero al Municipio, una vez segregado de la finca propiedad de Cumbres
(Escritura Num. 3 del 5 de marzo de 1976).

Que no suministra copia de dicha Escritura dado que notario autorizante fallecid y su
protocolo no ha sido enviando al Archivo Notarial. Que una vez tenga una copia de la misma
- la hara llegar a la Junta. Insiste en la celebracién de una vista para aclarar los lindes, dado
que el proponente incluye terrenos que no le pertenecen y son el acceso a la finca de
Cumbres y a una via publica.

De ordinario, todo lo mencionado desde la reconsideracion solicitada al Municipio de
Ponce, hasta la informacién que obtuvo en el Registro de la Propiedad, debe tenerse por no
puesta, dado que la Mocion de Oposicidn (citada) que la incluye no fue notificada al Lcdo.
Martinez, representante legal de un interventor reconocido. No obstante, aunque se tuviesen
POr puestas, son asuntos que salen de la jurisdiccion de la Junta.

El Lcdo. Toro, en sus Mociones alega que no se ha cumplido con los estudios de:
transito (dado lo estrecho de la Calle de la Comunidad de la Cotorra y donde juegan ninos):
ruido (ni de vibracion); ambiental; de viabilidad economica; justicia ambiental (por su
ubicacion en una comunidad pobre).

Alega también que el proyecto no cumple con el Plan Territorial de Ponce (PT), en su
Reglamento de Ordenacion (RO)," que prohibe la construccién de las estructuras propuestas y
solo permite la construccién de un almacén industrial. |

Que no se ha cumplido con las disposiciones reglamentarias del RO de Ponce, del
Reglamento de Planificacion Num. 24 (Reglamento sobre los Planes de Ordenacién Municipal y
la Transferencia y Administracion de Facultades) y del “Convenio de Transferencia de
Competencias de la Junta de Planificacion y la Administracion de Reglamentos y Permisos por
el Gobierno Central del Estado Libre Asociado de Puerto Rico al Municipio de Ponce” del 25 de

' Vale anotar que al 28 de diciembre de 2003, se aprobd la Revisién [ntegral a ese PT, bajo cuya reglamentacion la
Junta aprob¢ la consulta y se discutira mas adelante.
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noviembre de 1992 (el Convenio), para las propuestas cuyas facultades estan retenidas por la
Junta o la Administracién de Reglamentos y Permisos.

Anade que: los terrenos son deslizables, segun el U.S. Soil Conservation Survey; que no
se explico qué eran los conductores eléctrices~en el formulario JP-31 se indica un sistema
criogenico para pulverizar gomas y en la vista publica se hablo de un sistema a temperatura
ambiente.

El lcdo. Toro, alegé en su Mocion del 17 de diciembre. de 2007, que la parte
proponente no ha sometido evidencia para contradecir la intromisién en la propiedad de
Cumbres. e

En sus escritos del 31 de enero de 2008, alega que no fue notificado de uno de los
escritos de la parte proponente (de 2 paginas) presentado el 6 de diciembre de 2007.

De partida, respecto a la falta de notificacién a interventores y opositores, por la
parte proponente, a la Junta le convence la evidencia sometida por el proponente del pago
de franqueo postal, de la correspondencia depositada en el correo el 14 de diciembre de
2007, dado que esos escritos aunque estan fechados al 6 de diciembre de 2007, se reciben en
la Unidad de Radicaciones el 11 de diciembre de 2007 y se depositaron en el correo el 14 de
diciembre de 2007. A su vez, los que reclamaron falta de notificacién no se pronunciaron mas
luego de esta evidencia sometida.

Ciertamente .estamos ante una parte proponente que acude en estos escritos por
derecho propio. Aunque se reconoce que en ocasiones la parte proponente no cumplié con
los terminos impuestos de forma estricta, hay que entender que los mismos no son de
caracter jurisdiccional. Ademas, es ampliamente reconocido por los Tribunales la

flexibilidad del proceso administrativo. Incluso, la parte proponente evidencié nuevo envio
por correo certificado.

Las alegaciones que inciden sobre un alegado problema de naturaleza registral, para

determinar linderos, sale del alcance de (3 Jurisdiccion de la Junta y deben ser atendidas en
otro foro.

La parta proponente en su reaccién, sélo hace referencia a que en la reunion habida
con el opositor Cumbres éste se comprometié a preparar un estudio de titulo. Que el mismo
se preparo y no le han dado copia y que de los récords de la Autoridad de Carreteras y
Transportacion (ACT) no se desprende servidumbre de paso alguna y que esta dispuesta a
arreglar el asunto registralmente.

Lo correcto es que la Junta actud conforme a la Escritura que obra en el expediente,
con los linderos alli sefalados y hasta que eso no cambie por efecto del resultado de cualquier
deslinde, esta atada por el documento fehaciente con el que cuenta.

Con relacion a la alegacién de los interventores que no se preparo un estudio de
viabilidad economica, lo cierto es que el mismo no es una exigencia reglamentaria. La
Administracion de Desperdicios Solidos (ADS), en la carta del 16 de noviembre de 2005, indico
que no objeta la propuesta. Dicha agencia es la encargada de velar por el cumplimiento con
la implantacién de iniciativas para la reduccion, reuso y reciclaje de los residuos sélidos y las
companias le rinden cuentas respecto a la disposicion final y reuso, en este caso de
neumaticos. Es decir, es la agencia con peritaje para dar un visto bueno especializado
respecto a nuevas propuestas y su viabilidad, si se quiere. Incluso, la parte proponente en su
escrito del 15 de febrero de 2008, sefald lo siguiente en la pagina 4: “los estudios y los
documentos que viabilizan nuestro proyecto fueron evaluados por la Division de Mercadeo de
la Administracion de Desperdicios Sélidos (en adelante la ADS) y una vez los mismos fueron
evaluados por la ADS, fue que entonces recibimos nuestra carta de endoso de la agencia
proponente, (entiéndase la ADS), para de ahi en adelante continuar con el resto de
tramite(sic] de permisologia y preparacién de demas documentos requeridos por las
agencias.”

En cuanto a las alegaciones de que no se han hecho estudios ambientales, de ruido (ni
de vibracion) ni de justicia ambiental, es de rigor senalar que la Junta de Calidad Ambiental
(JCA), en su carta del 5 de marzo de 2007, indico haber evaluado el documento ambiental
sometido (Evaluacion Ambiental), DN 07-0076 (ADS) y entiende que al presentar el mismo se
cumplio con la Ley Sobre Politica Plblica Ambiental (Ley NUm. 416 de 22 de septiembre de
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2004, segun enmendada). Ademas, hizo una serie de recomendaciones con las que debera
cumplir la parte proponente, entre las cuales se encuentra el consultar al Departamento de

Recursos Naturales y Ambientales (DRNA), para coordinar las obras de control de impacto a la
Quebrada del Agua (al oeste del proyecto).

La JCA es la agencia con el peritaje ep.proteccion del ambiente, en los aspectos de
ruido, polvo fugitivo etc. |

Ante las alegaciones de no cumplimiento con el RO de Ponce y tener que recurrir a
variaciones, lo cierto es que este proyecto es viable bajo el RO de Ponce, sin tener que
recurrir al alegado concepto de variaciones. Veamos.

A tenor con los Articulos 13.004 y 13.012 de la Ley de Municipios Autonomos, Ley Num.
81 de 30 de agosto de 1991, seg(n enmendada, 21 LPRA, Secs. 4602 y 4610, una vez un
municipio cuenta con un Plan Territorial, pueden transferirsele, a su solicitud, ciertas
facultades de ordenacion territorial.

Bajo la Jerarquia V del Convenio vigente, no esta delegado al Municipio Auténomo de
Ponce expresamente el tipo de proyecto que nos ocupa, por ser uno de caracter regional, por
lo que procede su evaluacion por la Junta.

El Municipio de Ponce cuenta con un Plan Territorial y se le ha delegado, mediante
Convenio, la Jerarquia V de ordenacidn territorial. Por el caracter regional del uso propuesto,
el Municipio de Ponce carece de jurisdiccion para entender en la consulta de ubicacion de
autos. Como cuestion de hecho, el Municipio de Ponce elevd la peticion de consulta de
ubicacion de referencia ante la consideracién de la Junta, reconociendo asi la facultad de
esta para resolver la misma.

EL Articulo 13.005 de la Ley NGm. 81, supra, 21 LPRA, Sec. 4603 y la Seccion 7.01 del
Reglamento de Planificacion Nim. 24, disponen que una vez entra en vigor un Plan
Territorial, toda decision sobre el uso del suelo se hara de conformidad con el mismo. En

consecuencia, el cuerpo reglamentario aplicable a la consulta de ubicacién de referencia es
el RO del Municipio Auténomo de Ponce. |

El predio objeto de la consulta de ubicacién de referencia ostenta una calificacion de
Suelo Rustico Comun 4 (SRC.4) y una calificacién de Suelo Réstico Comun (SRC). EL RO del PT
de Ponce, con vigencia del 28 de diciembre de 2003, en el Capitulo 32, Inciso 32.2, establece
los usos en el Distrito SRC.4 (Suelo RUstico Comun.4) en SRC. El uso propuesto no esta entre
los usos establecidos de forma ministerial. |

El Capitulo 18 del RO dispone lo relativo al DI.2 (Desarrollo Industrial 2) en Suelo
Urbano. El Inciso 18.1 establece el propésito, que se remite a permitir actividades de

industria liviana y pesada en sectores especificos del Municipio.

El Inciso 18.2, entre los usos permitidos dispone la construccion de edificios
industriales y de manufactura, bajo condiciones especiales.

tl inciso 18.3 recoge las condiciones especiales para los edificios citados. Se refiere a
que si colinda con un sector no industrial existente, se proveera una zona de amortiguamiento
con un ancho no menor de 10 metros, que debera ser sembrada para mitigar los efectos de
ruidos y olores, asi como para bloquear la vista hacia la construccién industrial.

El proyecto industrial que nos ocupa, colindante con el Vertedero Municipal y la

- Comunidad La Cotorra, proveera medidas de mitigacion por medio de un “buffer zone”. Para

ello, traspasara al DRNA una parcela de 18.73 cuerdas para propdsitos de conservacion. A su
vez, solicitan parametros del distrito DI.2, al igual que el Vertedero Municipal.

La Ley NUm. 81, supra, dispone en el Articulo 13.005 la siguiente definicion de SRC, a
saber: |

“(a) Suelo rustico comUn: Es aquel no contemplado para uso urbano o
urbanizable en un Plan Territorial debido, entre otros, a que el suelo urbano o
urbanizable clasificado por el Plan es suficiente para acomodar el desarrollo
urbano esperado.” |

. Tatado Libre Asoctado de Puerie Rico
5P oriCINA DEL GOBERNADOR
b A OE DLANIEICACION

JUNT

T T B — e




Novena Extension a la

Consulta Namero 2005-63-0451-JPU-MA
Pagina 5

El Articulo 13.003 de la Ley NGm. 81, supra, disD{jne que:

“(ee) ‘Suelo Rustico’, significard una clasificacién del terreno en el Plan
Territorial y estara constituido por los terrenos que el Plan Territorial
considere que deben ser expresamente protegidos del proceso urbanizador por
razon, entre otros, de su valor agricola y pecuario, actual o potencial; de su
valor natural; de su valor recreativo, actual o potencial: de los riesgos a la
seguridad o salud publica; o por no Ser necesarios para atender las expectativas
de crecimiento urbano en el futuro previsible de ocho (8) anos. Esta

clasificacion del suelo incluira las categorias de suelo rlstico comiin y suelo
rustico especialmente protegido. ”

___.-"._

Reconocemos que el procedimiento de consulta de ubicacion, no es el mecanismo para
convertir terrenos clasificados en la categoria de suelo rdstico comin a suelo urbano. No

obstante, la Junta en esta consulta no esti aprobando cambio de calificacion alguno, sino
dando parametros de un DI.2.

| La Junta reconoce que el DI.2 es una calificacion urbana, pero ha interpretado que
este tipo de proyecto no urbaniza el area. Incluso, es un tipo de actividad que por su
naturaleza (ruidos, polvo, emisiones de gases, etc.), no debe considerarse en areas urbanas o

urbanizadas. Por tal razén, para propésitos de construccion se le estan dando dichos
parametros.

Ante la ubicacién propuesta colindante con un Vertedero, teniendo los vistos buenos
del Municipio, ACT, del Departamento de Agricultura (DA), DRNA y de la JCA (tomando en
cuenta que el predio es parte de una finca mayor de 40.5932 cuerdas), la Junta considerd
viable este proyecto industrial, bajo pardmetros de un DI.2. Considerando para esta
viabilidad, que el proyecto posee la infraestructura necesaria, cumpliendo estrictamente con

los comentarios de las agencias especializadas, mas habiendo cumplido con el tramite
ambiental.

En cuanto a la alegacién de terrenos deslizables, debe senalarse que el DA recomendé
no objetar la propuesta, en su carta del 31 de mayo de 2007, donde analiza la asociacién de

cinco series de suelos, presentes en la finca, todos con baja capacidad de retencién de
humedad. |

Asi también, el DRNA, sefald su no objecion, en la carta del 14 de mayo de 2007,
luego de recibir la Evaluacion Ambiental (EA) preparada. En dicha carta incluye sus
recomendaciones, entre lo que incluye y citamos:

“1:1. Para cumplir con esta Reglamentacion deberda traspasar al DRNA la
parcela de 18.73 cuerdas localizada al oeste del area g impactarse para
propositos de conservacién. Esta parcela esta destinada para mitigacién en
el plano de segregacion que sometiera el proponente al DRNA con su carta
del 23 de marzo de 2007. Esta aportacion de $25,000 como medida de

mitigacion econdmica, sera depositada en el Fondo para la Adquisicion y
Conservacion de Terrenos de Puerto Rico.

Debera presentar la escritura de cesidn y traspaso del area dedicada a uso

publico conforme al plano preparado por el Ing. Wilfredo Walters con Lic.
NUm. 68467.

Debera cumplir con las disposiciones del Reglamento Num. 6916
(Reglamento para Regir la Extraccion, Excavacion, Remocion y Dragado de
los Componentes de la Corteza Terrestre). Se le apercibe que la Ley Num.
132 de 25 de junio de 1968, seglin enmendada y su reglamento, prohiben la
extraccion, excavacion, remocion y dragado de material de la corteza
terrestre sin el permiso correspondiente del Departamento.

Debera obtener la aprobacién de un Permiso para el Control de Erosion vy

>edimentacion, o cualquier otro permiso que requiera la Junta de Calidad
Ambiental.” |
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No hay advertencia sobre terrenos deslizables. Si lo anterior no fuera suﬁciepte, la
parte proponente, ofrecio en su escrito del 15 de febrero de 2008, la opinién de un gedlogo y

iitarnos:

“21. con relacion a los desprendimientos queremos hacer constar de que la
probabilidad de que en un lugar dado o especifico puedan ocurrir, deslizamiento, derrumbe,
alud de fango, desprendimiento o cualquier manifestacion de estos tipos de movimiento de
tierra natural no esta comprendido con evidencias y si con condiciones. Seglin nuestro
Geologo de la Compania Sondeos, Geo. Andrés Marrero Negrén, “este NO es un terreno que
pueda reunir condiciones dadas para que ocurran estos movimientos: ademas de que las
evidencias surgen después de haber ocurrido.

i
—

Estas condiciones se pueden enumerar en la siguiente forma:

1. Diterencia de estratos de suelo o formacién y ecoldgica

2 Sistema de drenajes pluvial no adecuados o de pobre capacidad.

3. Angulo de reposo de los cortes o taludes seg(n el tipo de terreno.

4 Construccion de facilidades que contribuyen a aumentar el agua en el subsuelo.
5 Temblores de tierra. |

Concluye el geologo diciendo: En el caso de los terrenos que se visitaron en Ponce.
Entiendo que no existe diferenciacion de estratas. El material es una caliza bastante pura
tipo tizacia y no contiene lentes de arcilla que podrian perturbar su estabilidad.

Ademas, el corte y relleno que se propone realizar cumple con un angulo de reposo seguro
para este tipo de terreno incluyendo la construccion de cunetones y drenajes pluvial para
el control de la escorrentia. Cualquier talud o corte debe de estar asegurado con los
mejores obras de Ingenieria.”

Con relacion a las alegaciones de que no se explicd qué eran los conductores
(alambres) eléctricos. No le asiste razon al interventor, dado que ello aparece explicado
en el Resumen de Memorial Explicativo, que obra en el expediente de la Junta.

Asi también, respecto a descartar el sistema criogenico, ello aparece explicado en
el escrito de la parte proponente del 15 de febrero de 2008. Se escogio otro sisterna mas
seguro que el criogenico y ello fue debidamente evaluado por la ADS y la JCA.

>obre la alegacion de que no se prepard un estudio de transito, vale anotar que:

La ACT, en carta fechada al 27 de septiembre de 2005, sefiald que debia prepararse un
estudio de acceso o de transito (como le llama en la segunda pagina de la carta) para la
evaluacion final. Asi también, indica que el proyecto estara sujeto al pago de una
aportacion, por concepto de exaccién por impacto. |

En la vista publica, se sefialo que se habia preparado un Estudio de Acceso por el Ing.
Walters. No obstante, el mismo no obra en el expediente. Es necesario que este Estudio sea
evaluado por la ACT para sus comentarios finales.

Es decir, no tenemos una objecion de la ACT, sino unos requerimientos con los que
debera cumplir el proponente, en la etapa operacional ante ARPE. |

Por la presente, tomando en consideracidn lo anteriormente expuesto, en virtud de las

disposiciones de las leyes, reglamentos y normas de planificacion vigentes, esta Junta de
Planificacion de Puerto Rico, declara sin lugar las reconsideraciones de las partes opositoras e

interventoras y se reafirma en el acuerdo aprobatorio.

DISPONIENDOSE que si cualquier parte afectada no estd de acuerdo con lo aqui
resuelto, puede entablar solicitud de revision ante el Tribunal de Apelaciones, dentro del
termino de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia de
la notificacion de esta resolucion. Si la fecha del archivo en autos de copia de la notificacion
de la Resolucidn, es distinta a la del deposito en el correo de dicha notificacion, el término se
calculara a partir de la fecha del depésito en el correo. La Revision Judicial ante el Tribunal
de Apelaciones se realizara en virtud de lo dispuesto en la Ley Num. 170 del 12 de agosto de
1988, segun enmendada, 3 L.P.R.A. §2172.
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La competencia sobre el recurso de revision serd del Circuito Regional correspondiente
al lugar donde se planee, se esté llevando a cabo, o se haya llevado a cabo la actividad o
incidente que hubiera dado lugar a la controversia. Si la actividad 0 incidente se esta llevando
o0 se llevara a cabo, o hubiese ocurrido en mas de una region judicial, se podra presentar el
recurso de revision en cualquiera de los Circuitos correspondientes a tales regiones.

f{DTlFI'QUESE: A las partes cuyos nombres se mencionan a continuacién a SUS

respectivas direcciones de récord: Lcdo. Daniel Martinez Avilés, en representacion de
Integrated Management Inc., Lcdo. Rafael Toro Ramirez y Sr. Ramoén Cordero, 1111
Ave. Jesus T. Pifero San Juan PR 00920-5605; Rafael Toro Ramirez, en
representacion del Comité por un Ponce Seguro y Saludable, RR-02 Box 5903 Toa

Alta PR 00953; Wilfredo Walters de |a firma de Intec Recycling PR, en
representacion de Industrial Equipment Repair, PO Box 7749 Ponce 00733;

“Municipio de Ponce, PO Box 331709 Ponce PR 00733; Sucesién Serrallés, PO Box

360 Mercedita PR 00715; Lcda.Judith Oquendo, PO Box 9065262 San Juan PR

00906. Notifiqguese ademas, copia de cortesia a todas las personas cuyos nombres vy

direcciones obran en el expediente administrativo.

Vo v —

Angel D. Rodriguez
Presidente

CERTIFICO: Que he notificado copia fiel y exacta de la presente resolucion, bajo mi
ta, a todas las personas mencionadas en el notifiquese,

En San Juan, Puerto Rico, hoy 2 { FEB 7008
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Carmen Torres Meléndez
Secretaria t'

ey, Estado Libre Asociado de Puerto Riso
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