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Re: Piande Uso de Terrenos
Consulta #2008-06-0478-JPU
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Estimado planificador Garcia Pelatti:

Con fecha del 20 de mayo de 2011 la Junta de Planificacion autorizo el proyecto
turistico de referencia para el desarrollo de 236 habitaciones y 42 apartamentos tipo
condo-hotel el cual estd vigente por virtud de la Ley 142-2012. El mismo se
desarrollara en tres edificios, un boulevad de entrada, facilidades recreativas y pasivas
y varios gazebos. Se incluye ademas un proyecto de restauracion y conservacion de
un sumidero.  Los tres edificios antes indicados tendran los siguientes usos:

a. Edificio #1 - Ocho plantas dedicadas mayormente habitaciones, casino,
restaurant, cafe bar, salones de conferencias, recepcion, administracion, tiendas

y otros usos comunes de servicios.
b. Edificio #2 - Ocho plantas para 42 apartamentos:
c. Edificios #3 - Seis plantas dedicadas a 1,018 espacios de estacionamientos.
.La Junta de Planificacion prepard y adoptd el Mapa de Zona de Interés Turistica
de Arecibo-Barceloneta que entré en vigor el 6 de‘enero de 2013. En el referido mapa

‘se identifica el solar del proyecto como Residencial Turistico de Alta Densidad (RT-A) lo
“cual esta de acuerdo con el desarrollo aprobado (favor de ver anejo).
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Recientemente hemos cotejado el propuesto Plan de Uso de Terrenos y para la
referida finca se le asigna la clasificacion Suelo Rastico Especialmente Protegido -
Ecolégico (SREP-E) sin que se haya considerado la existencia de una Consulta de
Ubicacién aprobada por la propia Junta de Planificacién la cual se encuentra vigente.
Tampoco se considerd el Mapa de Zona de Interés Turistica que tiene poco mas de un
afno de haberse adoptado.

Le incluyo copia de la referida aprobacibn en la cual también se incluye el plano
de desarrollo del referido proyecto. También incluyo el Mapa ZIT Arecibo-Barceloneta
-en donde hemos marcado la localizacion del proyecto.

Mucho he de agradecer se estudien los documentos enviados y se corrija el
propuesto Plan de Uso de Terrenos para que esté de acuerdo con la Consulia de
Ubicacion y con el Mapa ZIT. Ambos documentos represenian el esfuerzo de la
empresa privada para un proyecto que redundara en la creacion de empleos e ingresos
para un Municipio de los mas afectados por la crisis econdmica del pais.

Estoy a sus ordenes para cualqui afiicional.

NG. CAMILO ALMEYDA EURITE
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Gobierno de Puerto Rico Centro Gubernamental Roberto Sdnchez Vilella
W Oficina del Gobernador Ave. De Diego, Pda. 22, Santurce
Junta de Planificacién PO Box 41119, San Juan, PR 00940-1119
20 de mayo de 2011

BM INVESTMENT, INC P/C ING CAMILO ALMEYDA
1519 AVE PONCE DE LEON

SUITE 1120
SAN JUAN PR 00509

Consulta NGmero: 2008-06-0478-JPU

Estimado(a) sefior(a):

Cumpliendo con las disposiciones de las Leyes Namero 75 del 24 de junio de 1975 y 170
del 12 de agosto de 1988, segin enmendadas, y para vuestra notificacion oficial,
incluimos copia certificada del acuerdo adoptado por la Junta de Planificacién de Puerto Rico

en relacién con el asunto de epigrafe.

De interesar solicitar reconsideracion a dicho acuerdo debera radicar una solicitud a esos
fines, en la Secretaria de esta Junta acompafiada con dos (2) copias de la misma y copia de la
resolucién.

Le agradeceremos acuse recibo de esta notificacion.

Cordialmente,

onche. ﬂ“t ’{u i)

Loida\Soto Nogueras
Secretaria

Anejo



Gobierno de Puerto Rico
Oficina del Gobernador
Junta de Planificacion

5 de mayo de 2011
Consulta Ndmero 2008-06-0478-JPU
RESOLUCION

EL 10 de septiembre de 2008, el Ing. Camilo Almeyda Eurite, en representacién
de BM Investment, Inc., presentd ante la consideracion de la Junta de Planificacion
(JP), una consulta para la ubicacion de un proyecto mixto, residencial, turistico, en el
Barrio islote del Municipio de Arecibo.

Examinados los documentos de presentacion, la JP en acuerdo de 2 de octubre
de 2008, notificade el 10 de octubre de 2008, dej6é en suspenso la consulta para
referir Ea misma a la Compafifa de Turismo (CT), agencia que fungiria como
proponente ante la Junta de Calidad Ambiental (JCA), para dar cumplimiento con la
Ley sobre Politica Piblica Ambiental, Ley Nim. 416 de 22 de septiembre de 2004,
seglin enmendada. También se solicitaron comentarios a la agencias de rigor y se
concedié un término de sesenta (60) dias, para que la parte proponente presentara
los documentos necesarios para la celebracwn de una audiencia piblica en el
procedimiento.

El 14 de noviembre de 2008, el ingeniero Almeyda present¢ los documenuos
requeridos por la JP. A su vez, solicitd la autorizacién de método alterno de
notificacién, La JP en reunién de 3 de diciembre de 2008, autorizd el método alterno
de notificacion. Este acuerdo fue notificado el 9 de diciembre de 2008.

La vista plblica se celebrd el 19 de marzo de 2009 y como no culminaron los
procedimientos por la cantidad de participacién ciudadana que se generd, se sefiald
una continuacion de la vista ptiblica el 6 de mayo de 2009. Ambas vistas se celebraron
en el saldn de vistas plblicas de la Administracion de Reglamentos y Permisos de
Arecibo. Se pubticod un edicto en el periddico El Vocero, edicion de 13 de febrero de
2009 a la pagina 65. También se publicé un edicto de métode alterno para notificar a
tres sucesiones de la celebracion de la audiencia piblica. Este edicto se pubtic en el
periddico E| Vacero, edicién de 13 de febrero de 2009, a la pagina 18.

Durante la vista pdblica se admitié como exhibit nim. 3, la evidencia que
acredita la instalacion del rétulo en el predio objeto de la consulta de referencia, es
decir, Declaracién Jurada NGm. 17,247, suscrita por Edwin Figueroa Borges an=
notario Maric Soriano Borges y fotografia del rotulo instalado. La parte proponente
estuvo representada por los ingenieros Camiio Almeyda Eurite y Edwin Figueroa
Borges. En representacion del Municipio estuvo presente el Sr. Rafael Méndez Acosta
quien también se expreso a nombre de la Asociacién de Comerciantes del Municipio
de Arecibo. Por las agencias invitadas a participar de la vista plblica comparecié el
Sr. Witliam Pitre y el Sr. Juan Carlos Vega, ambos de la CT.

EL 13 de abril de 2009, el Lcdo. Carlos G. Rivas, presenta una mocidn ante la JP
notificando que comparece en representacion det Sr. Ivan Elias Rivera guien a su vez
solicitd ser interventor en el procedimiento. También, en la misma mocién se solicité
ta suspensién de la vista piblica y un cambio en el tugar para celebrar la vista piblica.
La JP acordd en reunidn de 30 de abril de 2009, notificando su acuerdo el 1 de mayo
de 2009, aceptar como interventor al Sr. Ivan Elias Rivera representado por et
ticenciado Rivera Turner. También, se denegd la sclicitud de suspension de vista /el
cambio en el lugar para celebrar la continuacion de [a vista piblica.
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Consulta Nimero 2008—06—Q478-JPU

Finalmente, el Lcdo. Carlos Rivera Turner, mediante mocion de 25 de mayo de
2009, solicitd una prorroga para presentar por escrito sus comentarios. La JP concedio
15 dias adicionales en su reunién de 3 de junio de 2009, notificado este acuerdo el 11
de junio de 2009.

Del expediente del caso asi como de la prueba documental y testifical aportadé
durante el procedimiento, formulamos las siguientes.

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El predio objeto de consulta tiene una cabida de 10.85 cuerdas. El mismo esta
tocalizado en la Carretera PR-681, kilometro 7.0, en el Barrio Islote del Municipio de
Arecibo. Estd delimitado: por el Norte, con la Carretera PR-681; por el Sur, con
terrenos propiedad de Wilberto Rosario Nieves. Miguel Bello de Jesids, Fernando
Rivera Torrens y Maribel Mufiz Meléndez; por el Este, con terrenos de Cecilio Nieves
Maldonado y de la Sucesion Osvaldo de Jesls y por el Oeste, con terrenos propiedad
de Angel Betancourt, de la Sucesion Betancourt Olmos, Ana Betancourt De JesiUs y
Juan Betancourt. ‘

2. Se propone la ubicacidén de un proyecto turistico consistente de 236 habitaciones y
42 apartamentos tipo condo-hotel. El proyecto contempla la construccion de tres
edificios, un boulevard de entrada, facilidades recreativas activas y pasivas,
forestacion abundante y varios gazebos. Se propone, ademas, un proyecto de
restauracién y conservacién de un sumidero existente. En el plano de la
representacion grafica de la propuesta se identifican tres edificios con los siguientes
usos: Edificio Nim. 1 de ocho (8) plantas dedicadas mayormente a habitaciones,
casino, restaurante, café-bar, salones de conferencias, recepcién, administracion,
tiendas y otros usos comunes de servicios, Edificio NOm. 2 de ocho (8) plantas para 42
apartamentos, y Edificio Nim. 3 de seis (6) plantas dedicadas a 1,018 espacios de
estacionamientos.

3. El Municipio de Arecibo no tiene un Plan Territorial aprobado. Actualmente, 1= JP
esta evaluando el Plan Final Propuesto.

4. Los terrenos objeto de la presente consulta de ubicacidén estan comprendidos
dentro de un Distrito Terrenos Urbanizables (UR). Mediante esta consulta se propone
una enmienda al Mapa de Calificacién del Municipio de Arecibo, para la recalificacién
de los terrenos objeto de consulta a un Distrito Comercial intermedio (C-1).

5. Segln el Panel NOm. 72000C02350H de los Mapas sobre Tasas del Seguros de
tnundaciones (FIRM, por sus siglas en inglés), vigencia de 19 de abril de 2005, se
encuentra dentro de la Zona X. Se realizd un estudio Hidrotogico Hidraulico para la
consutta de referencia.

Durante la vista plblica se explicd que en dicho estudio se estimaron las descargas de
escorrentia para las condiciones existentes y para las condiciones propuestas con el
proposito de compararlas. Esto se hizo para distintas frecuencias de lluvia. Ademas se
explicéd el analisis Hidraulico que se hizo para determinar los niveles de inundaciones
en el area y posibles efectos aguas arribas.

Durante la presentacion del caso, la parte proponente sefiald en el plano, de la
presente consulta, {a localizacién de las estructuras de mitigacién combinadas, como
el tubo de 48" de didmetro para conducir la escorrentia que entra al predio por la
colindancia Sur, la charca y el tanque de detenciéon que mitigara el aumento en las
escorrentfas generado por el desarrollo del area. Se estima que las obras propuestas
disminuyan el caudal de la descarga pluvial que existe actualmente en el sector.
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Consulta NGmero 2008-06-0473-JPU

6. Segln se desprende de la informacion que obra en el expediente administrativo
ante nuestra consideracidn, el predio objeto de consulta se encuentra ocupado por
varias estructuras abandonadas, todas construidas en hormigdn; se puede apreciar
que en la colindancia sur del predio hay varios arboles y grama en todo et predio. El
terreno se encuentra en medio de una comunidad tipo rural en desarrollo. Las
actividades comerciales son variadas y estan a la par con {a densidad poblacional de!
sector. En el sector existen usos variados como residenciales, comerciales,
industriales.

7. El ingeniero y Lcdo. Mario Soriano Ressy fue el encargado de preparar un estudio
geoldgico para ta consulta objeto del presente informe. Durante la vista se discutid el
referide estudio v se explicd que la topografia del predio es de plana a ondulada. La
topografia plana ondulada, existente dentro y en las inmediaciones de la propiedad,
varia en su elevacion desde unos 3.5 metros sobre el nivel del mar, en su extremo
norte, hasta los 6.5 metros en su extremo sureste. Dentro del predio se identifica una
pequefia drea que contiene un punto topograficamente mas inferior y que alberga un
sumnidero. La elevacion del piso del sumidero se encuentra a unos 1.25 metros sobre
el nivel del mar.

La parte proponente, como parte de ta presente propuesta, propone la rehabilitacién
y proteccién de un drea de diez (10) metros alrededor del limite superior det mismo.
informé que el mismo no serd utilizado para recibir descargas pluviales. De otra
parte, se indicd que existe una depresion en el extremo Sur-Oeste, la misma no debe
considerarse como natural y que se trata de una pequefa &rea provocada
recientemente mediante las obras construidas en su entorno muy especiatmente las
calles construidas.

8. El costo estimado de inversion para el proyecto es ochenta y ocho (88) millones de
délares (588,000, 000). Se estima que se creardn 238 empleos permanentes en \a
etapa de operacion.

9. El acceso vehicular al proyecto propuesto serd a través de la Carretera Nam. PR-
681.

La Autoridad de Carreteras y Transportacion (ACT) ha comentado en varias
ocasicnes la presente consulta. A continuacién haremos una relacion de las
comunicaciones emitidas por dicha Autoridad.

Carta de 28 de agosto de 2007 - el Programa de Construccion de Mejoras
Permanentes de Cinco Ahos de la ACT, vigente, muestra que el proyecto de referencia
no esta afectado por proyectos de carretera. No cobstante, debido a que el proyecto
propueste producird un atto nivel de transito, solicitd la preparacién de un estudio de
transito en donde se evallen las condiciones del transito presente y futuras en el
sector de influencia de este desarrollo.

También solicitd que se preparara un estudio de sonido ambiental para determinar los
niveles de ruido al que estan expuestas las residencias debido al transito actual y
proyectar a 20 afos en las vias estatales y proveer las medidas de mitigacion que
seran necesarias construir como parte de este proyecto para no sobrepasar los niveles
de ruido permitidos por la reglamentacion vigente.

Carta de 17 de octubre de 2007 - la Oficina de Estudios Ambientales de la ACT
evalud el estudio de sonido ambiental del proyecto-e indicé no tener comentarios al
mismo, por o cual se indicd que no serd necesario construir obras para la mitigacion
de ruidos.

Carta de 7 de noviembre de 2008 - se emitieron nuevos comentarios a la consulta
objeto del presente informe. En esa ocasién el Centro Expreso de Tramite de la
Oficina de Control de Accesos del Area de Ingenieria de Transito y Operaciones de (a
ACT informé que se deberan cumplir con los siguientes comentarios, recomendacionss
¥ requisitos:

EETy, GOBIEAND D€ FUERTO RICO
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Consulta NUmero 2008-06-0478-JPU

a. No se permitird acceso directo hacia la Carretera PR-681. El acceso al
proyecto propuesto debera ser canalizado por la carretera municipal existente
al sur y oeste del proyecto propuesto.

b. Las Guias para ta Preparacién de Estudios Operacionales de Accesos y de
Transito para Puerto Rico, adoptada por esta Autoridad el 22 de diciembre de
2004, establece. que todo desarrollo hotelero, igual o mayor de 140
habitaciones, deberd presentar un estudio de transito debido al alto nivel de
densidad vehicular existente. Por lo tanto, el proponente deberd someter un
estudio de transito en donde se evallien las condiciones del transito presente y
futuro en el sector de influencia de éste y se determine el impacto que el
mismo tendra en el sistema vial que le sirve de acceso,

El Departamento de Transportacién y Obras Pablicas (DTOP) atendid una
reconsideracion que le presentd la parte proponente, a los efectos de que le
permitieran el acceso directo a la Carretera PR-681. El DTOP en carta de 17 de
octubre de 2007 informd que el Comité de Revision del DTOP se reunid el 10 de
octubre de 2007. En dicha reunidn evalud la peticion hecha por la parte proponente y
determino permitir el acceso directo por la Carretera 681. No obstante, advirtid que
la Division de Estudios de Transito det Area de Ingenieria de Transito y Operaciones v
la Oficina de Estudio Ambientales de la ACT estan en el proceso de evaluacion det
estudio de transito y del estudio de sonido ambiental, respectivamente.

En vista de la deferencia que merecen las agencias gubernamentales expertas en el
tema de la infraestructura para atender las necesidades del transito en el pais,
concluimos que, se puede proveer la infraestructura necesaria para absorber el
transito que genere el proyecto, siempre y cuando, se cumpla con lo requerido por la
ACT y el DTOP.

10. Sobre la infraestructura de agua potable y alcantarillade sanitario y energia
eléctrica, las agencias emitieron sus comentarios:

a. Autoridad de Acueductos y Alcantarillado (AAA) En carta de 13 de marzo
de 2007, la AAA expreso, sobre el acueducto que el servicio de agua para este
proyecto podra ser prestado mediante conexion a la tuberia de 6” de diametro
o mayor diametro en la PR-681. La prestacion de servicio fue condicionada a
formar parte del consorcio de desarrolladores para mejorar las tuberias de 127,
107, 8" y 6" de diametro en la PR-681. De otra parte, la AAA indico que de no
ser viable el consorcio, la parte proponente debera reemplazar la tuberia de
12"@ vy, entonces, tendria que instalar ta tuberia necesaria de 6”@ hasta el
frente del proyecto desde la tuberia de 6”@ o mayor mas cercana al proyecto.

Sobre el servicic de alcantarillado sanitario para este proyecto se determind
que el mismo podra ser prestado mediante conexidn al registro localizado en la
PR-681, pero se deberan realizar unas mejoras para el aumento de caudal en
estacién de bombeo de relevo. Posteriormente, en comunicacién de 10 de
febrero de 2009, la AAA condiciond su endoso a este proyecto a lo siguiente:

a. El desarrollador deberd instalar la tuberiz necesaria desde su
proyecto hasta el punto de conexion que indique el area de Operaciones.

b. De ser necesario, el desarrollador deberd pertenecer a algln
combinado para mejorar el sistema y poder conectar su proyecto.

De acuerdo a la informacidn que antecede, podemos concluir, que una vez

cumplidos los requerimientos de la AAA, el proyecto propuesto contard con la
infraestructura necesaria para prestar los servicios de acueducto y

alcantarillado.
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Consulta NOmero 2008-06-0478-JPU

b. Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) La AEE, mediante comunicaciones de
29 de agosto de 2007 y 27 de octubre de 2008, informé que no objeta gue ta JP
apruebe el desarrollo del proyecto propuesto. No obstante, en ambas cartas
establece unas condiciones a satisfacer por el proponente para que se satisfaga
el servicio de energia eléctrica necesario.

Por tanto, concluimos que al proyecto propuesto se le puede proveer la
infraestructura necesaria para atender sus necesidades de energia eléctrica.

11. Las siguientes agencias emitieron sus comentarios con respecto al proyecto
propuesto:

a. Instituto de Cultura Puertorriquefia {ICP) Mediante carta 7 de octubre de
2007, el Programa de Arqueologia y Etnohistoria del ICP informé que evalud el
Estudio Arqueoidgico Fase A, y determind que el proponente deberia someter
ante el ICP, los resultados de una investigacidon arqueoldgica Fase Ib.
Posteriormente, en carta de 22 de enero de 2008, el Programa de Arqueologia y
Etnohistoria del Instituto de Cultura Puertorriquefia recibié el Estudio
Arqueologico Fase IB y como resultado se determind que.las actividades de
desarrollo contempladas por este proyecto podrian afectar recursos de
naturaleza arqueclédgica. Por lo antes expuesto, el proponente deberd someter,
para nuestra evaluacion y determinacidn un plan de trabajo para evaluacién
arqueologica Fase il. Posteriormente, en comunicacion de 19 de diciembre de
2008 el Programa de Arqueclogia y Etnohistoria indicd que “La informacion
sometida indica la existencia de estructuras en el lote las cuales seran
impactadas por el desarrollo. Por su localizacidn, cabe la posibilidad de que
estas sean elegibles a sitios historicos. Por otro lado, como resultado de este
proceso, hemos llegado a la conclusién de que existe la posibilidad de que las
actividades de desarrollo que contempla este proyecto pudieran afectar
recursos de naturaleza arqueoldgica. Por lo que, el proponente deberd
someter, para nuestra evaluacion y determinacidén un plan de trabajo pera
evaluacién arqueologica Fase Il Por otro lado, el Programa de Patrimoni
Histérico Edificado sefialé la existencia de estructuras construidas cerca de
1950 en el lote, las cuales seran impactadas por el desarrollo. También que por
su localizacidn, cabe la posibilidad de que éstas sean elegibles a sitios
historicos conforme a las leyes y reglamentacion estatal. Especificamente por
su relacidn a la historia y desarrollo de ia radio en Puerto Rico y pioneros en
este campo como lo fue el Ing. Rafael Pérez Perry (1911-1978). Por lo que, el
proponente de este proyecto deberd radicar en Instituto (Programa de
Patrimonio Historico Edificado) una solicitud de servicios para efectos de
endoso por parte de esta institucion.

La parte proponente, solicitdé una reconsideracién a esta determinacidén. No
obstante, las evaluaciones requeridas por el ICP se pueden considerar en la
etapa operacional ante la OGPe.

b. Departamento de Agricultura (DA) Mediante comunicacién de 11 e
diciembre de 2008, el DA indico que: “[l]a finca objeto de consulta se
encuentra en pastos, con cinco estructuras pequefas abandonadas. Colinda con
la carretera municipal, areas en pastos y residencias dispersas por la zona.
Entendemos que la aprobacién de (a propuesta estimularia la fragmentacidn de
unidades agricolas y la eventual desaparicién de las fincas existentes en la
periferia. Es meritorio indicar que el Departamento de Agricultura pretende
desalentar el desplazamiento de actividades agricolas, evitando la introduccién
de otros usos.” En comunicacidén posterior (4 de marzo de 2009), el DA se
reafirma en “objetar la propuesta, debido a que la aprobacidén de esta,
estimularia la fragmentacion de unidades agricolas y (a eventual desaparicion
de las fincas existentes en la periferia. Ademdas, aumentaria la presién de
desarrollo.”
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Consulta Nimero 2008-06-0478-JPU

La parte proponente, en comunicacién de 20 de marzo de 2009, solicitd al DA
reconsiderar su determinacion.

¢. Autoridad de Desperdicios Solidos (ADS) No obra en el expediente
administrativo, comunicacién de la ADS. No obstante, si la JP entiende viable
el proyecto propuesto el mismo deberé ser condicionado a que cumpla con las
siguientes leyes: Ley Nim. 70 de 23 de junio de 1978, seglin enmendada,
conocida como la Ley de la “Autoridad de Desperdicios Sélidos™; ta Ley Nim. 70
de 18 de septiembre de 1992, segiin enmendada, conocida como la “Ley para 'a
Reduccion y Reciclaje de Desperdicios sélidos”; la Ley Nim. 61 de 10 de mayc
de 2002, seglin enmendada, conocida como la “Ley para Crear las Areas de
Recuperacion de Material Reciclable en los Complejos de Vivienda; y la Ley
Nam. 310 de 2 de septiembre de 2000, seglin enmendada, conccida como “Ley
para la Prevencion de Contarminacién.”

d. Departamente de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) Mediante
comunicacion de 4 de abrit de 2008, el DRNA nos indicd que realizaron una
inspeccion de campo y pudieron percatarse que el terrenc colinda con la
carretera 681 y no con la Zona Maritimo Terrestre (ZMT), ademas se encuentra
a mas de 20.00 metros del limite de la ZMT.

En carta de 6 de febrero de 2009, comentando la DIA-P, sefalaron que ésta
inctuye como anejos, dos estudios preparados sobre las condiciones geoldgicas
del predio que reportan la presencia de un sumidero en el predio y demuesiran
la no presencia de cavidades o zonas cavernosas en el horizonte geolégico
inmediate gue fuera atravesado por sus pruebas. Uno de los estudios, realizadc
por Suelos, Inc., recomienda que se mantenga un area de proteccion de unos
80 pies {24 metros) de radio del centro del sumidero, sin construccion alguna,
mientras que el otre estudio, realizado por el Gedlogo Maric Soriano, no
especifica la zona de amortiguamiento para €l mismo.

Asimismo, el primer estudio, reporta la presencia de otra depresion en la
porcién sureste del predic y recomienda un area de proteccién de unos 70 pies
{21 metros) de radioc del centro de la misma, el segunde estudic no reporta la
presencia de esta depresion. Seglin el Plano esquemdtico del Proyecto, se
propone mantener una zona de amortiguamiento de 10 metros medidos desde
el borde del sumidero, lo que equivatdria a unos 13 metros desde el centro del
mismo en vez de los 24 metros recomendados. Ademas, no se identifica para
proteccion la segunda depresion reportada por Suelos Inc. Lo anterior resutta
en una discrepancia entre las recomendaciones de los estudios presentados en
la DIA-P y lo incorporado en el disefio del proyecto. Asimismoe, no se identifiza
para proteccion la segunda depresion reportada por Suelos Inc. Lo anterior
resulta en una discrepancia entre las recomendaciones de los estudios
presentados en la DIA-P y to incorporado en el disefic del proyecto, Tambien, ta
DIA-P, no discute el por qué no se incorporaron dichas recomendaciones. De
hecho en la pagina 30 de {a misma, se indica que la firma Suelos Inc.,
recomienda que se mantenga un area de proteccion de unos 80 pies de radio
del centro del sumidero, sin construccién alguna, sin embargo no indica que
dicha recomendacion no fue acogida vy el porqué de esto.

El DRNA entiende que dichas discrepancias deben ser atendidas y corregidas en
la DIA-P del proyecto, y realizar un redisefio al proyecto para cumplir con las
recomendaciones hechas en el estudio realizado por Suelos Inc. Se le apercibe
ademas, que el sumidero no podra ser utilizado como parte del sistema pluvial
del proyecto debido a que el nivel freadtico encontrado durante las
exploraciones geologicas fluctlia por efectos maréales. El 26 de febrero de 2006
el DRNA, en comunicacion escrita, informo a la JP que evalud el proyecto v qu=
le envié una carta a la CT, mediante la cual advirtid que solicité una
informacion adicional a la parte proponente. Por lo que, no ha podido
completar la evaluacién de la consulta de ubicacidn hasta que la parte
proponente presenta la informacién y se realice el andlisis correspondiente.
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La parte proponente, en comunicacidon de 1 de mayo de 2009, envid una
comunicacion al DRNA contestando las interrogantes de dicho Departamento.
En la referida carta, la parte propenente, aclara que la diferencia es en cuanto
al tamaifio de las areas de proteccion del sumidero y la depresion. Segin la
parte proponente, el DRNA confundié la expresion contenida en el tercer
parrafo de la pagina 2 de la DIA-P, en cuanto a gue “...Suelos Inc. indica que no
se realizaron calas exploratorfas adicionales.” Sostiene, la parte proponente
que “[d]ichas calas fueron realizadas posteriormente por el ingeniero Soriane lo
cual proveyo data adicional junto con visitas de inspeccion y muestras de aguas
subterraneas, para complementar las recomendacicnes de Suelos Inc., en
cuanto a la proteccion del sumidero. La informaciéon de campo obtenida
sustenta las modificaciones a las recomendaciones de Suelos, Inc.” El ingeniero
Soriano, en el memorial post vista presentado ante la JP el 26 de junio de
2009, comento que la depresidn al sureste del terreno no puede considerarse
como una natural. No obstante, del plano esguematico surge que se ha
mantenido con un radio aproximado de 25 metros cuadrados, que sera utilizada
como charca detencion de las escorrentias pluviales generadas en la parte
sureste del proyecto v en las dreas de captacion externas que discurren hacia
la alegada depresion.

El DRNA mediante carta del 18 de septiembre de 2009 informé lo siguiente y
citamos: “..... Segun el plano titulado Site Plan Lot Uses and Areas, ASI1,
firmado vy sellado por el lng. Edwin Figueroa, Lic. # 4282, con fecha de julio de
2009, el proyecto fue redisefado para mantener una zona de amortiguamiento
de 20 metros medidos desde el borde del sumidero presente en el predio hasta
el “Building 1” del proyecto. Esto en cumplimiento con lo solicitado por este
departamento en comunicacion del 3 de julio de 2009 y a las recomendaciones
hechas en el informe titulado Report for Geotechnical & Geophysical
Investigation for a deprresion and sinkhole at Arecibo, Puerto Rico, preparado
por la firma Suelos Inc.

Dada la nueva informacion presentada y al redisefio realizado al proyecto, et
DRNA considera que el documento ambiental discute adecuadamente los
aspectos ambientales bajo nuestra jurisdiccién. No obstante, debera cumplir
con los siguientes requerimientos:

» En la seccidn este y noreste del sumidero presente en el predio, se
debera mantener expedita y libre de todo desarrollo una zona de
amortiguamiento de 10 metros, mientras que para el area plana ubicada
al oeste y noroeste del sumidero, la zona de amortiguamiento debera ser
de 20 metros.

s Debera cumplir con las disposiciones del Reglamento de Planificacion
NGm. 25 (Reglamento de Siembra, Corte y Forestacion para Puerto Rico).
Se le apercibe que la Ley Nim. 133 de 1 de julioc de 1975, segin
enmendada prohibe el corte y poda de arboles sin el permiso
correspondiente del Departamento.

« Deberd establecer un programa de reforestacién utilizando especies
nativas que ademas de ayudar a minimizar la erosién beneficia la vida
silvestre. Esta medida es cénsona con la Ley para Fomentar la Siembre
de Arboles Cuyas Frutas y/o Semillas-Provean Alimento a Especies de
Aves Silvestres de Puerto Rico {Ley Nim. 97 de 24 de junio de 1998), la
cual establece lo siguiente: ‘en todo proyecto de reforestacion en que se
utiticen fondos publicos o privados, o en una combinacion de estos, un
15% en las areas rurales y un 10% en la dreas urbanas del total de arboles
a ser sembrados, seran de especies cuyas frutas y/o semillas sirvan de
alimento a las aves silvestres que residan temporal o permanentemente
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« Para la accién propuesta de adoptar un tramo de playa frente al
proyecto, debera cumplir con las disposiciones de la Ley Nam. 250 del15
de agosto de 1999 y el Reglamento Nim. 6767, Reglamento para
implantar el programa Adopte una Playa. A los fines de conocer e!
procedimiento a seguir para cumplir con estas disposiciones, puede
comunicarse con la Secretaria de Educacién y Relaciones con la
Comunidad al (787)999-2200 Ext. 5413, 5410 6 5411.

» Deberd obtener de la Junta de Calidad Ambiental el Permiso General
Consolidado, el cual incluye el Permiso para el Control de la Erosion y
Prevencion de la Sedimentacidon para minimizar la erosién hacia los
cuerpos de agua. Ademas, se deberd obtener cualquier permiso
requerido por esa entidad para realizar el proyecte o actividad.

« Deberd cumplir con las disposiciones del Reglamento de Planificacion
Nim. 3 {Reglamento de Lotificacion y Urbanizacién), Seccidén 14 (Manejo
de Aguas Pluviales). Se le apercibe que el sistema pluvial deberd
considerar que el sumidero presente en el predio objeto de desarrollo
reciba la misma cantidad de agua que llegaba al mismo previo al
desarrotlo. Ademas, debera integrar a dicho sistema una alternativa de
disefio que permita que el agua llegue al sumidero de la misma forma
que discurria en su estado natural. Lo anterior implica que debera
descartar la descarga en un punto concentrado. El estudio
correspondiente debera presentarlo a la consideracion del DRNA,

» Debera cumplir con las disposiciones de la Ley NOm. 267 (Ley del Centro
de Excavaciones y Demoliciones de Puerto Rico) de 15 de septiembre de
1998.

+ Deberd cumplir con las disposiciones del Reglamento Nim. 6916
(Reglamento para Regir la Extraccidn, Excavacidén, Remocién y Dragado
de los Componentes de la Corteza Terrestre). Se le apercibe que la Ley
Nim. 132 de 25 de junio de 1968, seglin enmendad y su Reglamento,
prohiben {a extraccidon, excavacion, remocion y dragado de material dela
corteza terrestre sin el permiso correspondiente del Departamento.

+ De descubrirse en el predio objeto de desarrollo algin cuerpo de agua
superficial o subterranec, sea perenne o intermitente, deberd informarlo
inmediatamente al DRNA y demas agencias concernidas. Mo informar
hallazgos de este tipo asi como las medidas de mitigacion que se
implantaran para proteger estos recursos naturales contlevard una
revocacion automatica de la presente comunicacién de no objecidn y
podra ser base para las acciones iegales por parte del DRNA en los foros
disponibies. )

Este endosc es solamente aplicable a la situacién de hechos y datos segln
presentados y evaluados en el caso y el Secretario se reserva el derecho de
reevaluar, variar o modificar el mismo en cualquier momente anterior a la
emisién del permiso o {a accién administrativa correspondiente por parte de la
agencia solicitante o proponente cuando surja nueva informaciéon oficial
especifica estableciendo que el derecho aplicable o las condiciones
ambientales en el predio han cambiado sustancialmente, o cuando et endoso
original se emitio bajo premisas faisas o fraudtlentas”.

e. Junta de Calidad Ambiental (JCA) Mediante la Resolucion R-10-31-4 del 16
de septiembre de 2009 sobre ta DIA-F JCA 08-0029 (CT) la Junta de Gobierno de
la Junta de Calidad Ambiental determind que la Compafiia de Turismo habia
dado cumplimiento con las disposiciones del Articuto 4 (B) (3) de la Ley sobre
Potitica Pdblica Ambiental, Ley NUmero 416 de 22 de septiembre de 2004,

segln enmendada.
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f. Compafiia de Turismo {CT) En carta de 22 de septiembre de 2008, ta CT
presentd la evidencia de haber circulade a las agencias una Declaracién de
Impacto Ambiental Preliminar {D!A-P). Dicha comunicacion fue acompanada
con una copia de la DIA-P.

La CT comparecié a la vista publica y presentd ponéncia a favor del desarrolle
propuesto. A continuacién los fundamentos gue presenté la CT gque sustentan
su respaldo al proyecto propuesto.

« £s de todos conocido que la importancia econdmica de Arecibo ha
decaido en los Ultimos afos. Esta situacion se debe en parte al desarrolle
comercial de los suburbios de esta ciudad. Entendemos que la industria
turistica puede ser un elemento que pudiera contribuir al resurgimiento
econdmico de Arecibo.

« Los recursos naturales, como lo son el Bosque de Rio Abajo, el Lago Dos
Bocas, el Rio Tanama, la costa de Islote, el Rio Grande de Arecibo y sus
dreas agricolas, el Bosque de Cambalache vy la Reserva Natural del Cafio
de Tiburones, son terreno fértil para el desarrollo de actividades de
turismo de naturaleza y eco-turismo en el municipio. Por otro lado, los
recursos culturales, como la zona historica del casco de Arecibo, el Faro
de Arecibo, la Cueva del Indio, son también elementos que pueden
utilizarse para potenciar el turismo. Finalmente, el Plan de Desarrollc
Turistico Central reconoce que el aeropuerto Nery Juarbe y el puerto de
Arecibo son elementos de potencial turistico, siempre y cuando se haga
una inversion econdmica para mejorar dichas facilidades.

« Arecibo tiene una situacion que le impide el desarrotlo turistico, la- falta
de inventaric hotelero. Con 862 habitaciones endosadas por la (T, la
Region Norte-Central es la gue menos capacidad hotelera tiene en
Puerto Rico. De éstas, casi el 90% estan localizadas en el municipio de
Dorado, seguido en un lejano segunde lugar por el municipio de Hatitlo.
El municipio de Arecibo no tiene nf una habitacién endosada por la CT.

+ Este proyecto pretende dotar a Arecibo de un inventario hotelero, el
cual puede usarse como base para el desarrollo turistico del municipio,
El éxito de los desarrollos hoteleros recientes de Hatillo y los planes de
creacion de hospederias en el municipio de Barceloneta son elementos
que confirman que la Regién Norte-Central necesita y puede aumentar
su inventario de habitaciones.

g. Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones de Puerto Rico (JRTPR})
Mediante comunicacién de 6 de noviembre de 2007, dirigida al Ing. Luis M
Cabrera Vélez, la JRTPR indica que en el plano devuelto a la parte proponente
con las recomendaciones para Infraestructura de Telecomunicaciones, detalles
tipicos y notas generales a incluir en los planos finales, La JRTPR, solicité a la
parte proponente que una vez se incorporen las recomendaciones hechas en los
planos se les envie una copia en formato electrdnico y tres copias
convencionales del plano con sello y firma del profesional que prepard los
planos. Debe acompanar at plano final, ta copia del plano donde la JRTPR les
indicd las recomendaciones.

Lo anteriormente descrito es un asunto que debe atenderse en la etapa
operacional ante la OGPe,

12. Municipio de Arecibo Mediante comunicacion de 24 de octubre de 2007, expres6
su respaldo al proyecto propuesto. En dicha carta el Municipio manifestd que el
proyecto representard un impacto a su economia, asi como una oportunidad de
trabajo para la gente del Municipio. No obstante, condiciond su “endoso” a que se
considere el deslinde de la zona maritimo terrestre dada la proximidad de la
propiedad a la linea de costa. También, resaltd la importancia del proyecto en ia

o
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restauracion del sumidero presente en el lado sureste de la propiedad y recomendé
sumo cuidade en la afectacién al drea de captacidén del mismo evitando percances
futuros o descargas indebidas. Durante la vista pUblica el Municipio de Arecibo se
expresd sobre la consulta abjeto det presente. En dicha ocasién el Municipio indicéd
que “El Barrio Islote de Arecibo, por su ubicacién geografico tiene un gran potenciat
de desarrollo turistico con una de las vistas mas paisajistas del ‘area norte, por su
ubicacién frente al Océano Atlantico. El comportamiento de esta drea ha ido variando
durante los anos dirfgiéndose a un uso turistico, residencial y comercial. Muestra de
esto Los son el sinnlmero de mesones gastrondmicos, “Guest Houses” y condominios
dedicados a vivienda que han abierto o estdn en planes de desarrollo, La
Administracién Municipal de Arecibo se encuentra en la Oltima etapa de su Plan de
Ordenacién Territorial; en el mismo se promueven iniciativas para viabilizar el
desarrollo del area, fomentando la introduccion de usas que den paso al desarrollo det
sector, estimulen la economia local y generen nuevas fuentes de empleo. Proyectos
como el propuesto, cumplen con la politica piblica que el Municipio de Arecibo quiere
encaminar en nuestra Ciudad de Arecibo. El proyecto propuesto contribuird al
desarrotlo econdmico del area, creard empleos y atenderd la necesidad del desarrclio
turistico el cual es imperative desarrollar en nuestra ciudad de Arecibo.”

Por los fundamentos antes expuestos, el Municipio del Arecibo se reafirmé en endosar
el proyecto.

13. Obra en el expediente, certificacion de la Unidad de Vistas Publicas de la Oficina
de Secretaria de la Junta, fechada de 10 de febrero de 2009, a los efectos de gue se
notificd a los vecinos colindantes scbre la celebracion de la vista pablica. Conforme a
la hoja de notificacion en total se enviaron cuarenta y tres (43) notificaciones. Del
total de las notificaciones, diecisiete (17) eran de vecinos dentro del radio de
notificacion. Se recibieron dos (2) cartas devueltas por el Servicio de Correo Federal.
Una (1) de las cartas devueltas fue de la Sucesién de Osvaldo de Jesls, no obstante,
para ta notificacidon de esta vista pubtica se publicé un edicto de Método Alterno de
notificacion, acreditado mediante declaraciéon jurada ndm. 89,692 suscrita ante el
Notario José E. Colén Rodriguez. También, durante la vista publica se acreditd la
instalacion del rotulo mediante declaracién jurada num. 17,247, suscrita anté el
Notario Mario Soriano Ressy.

Tomando en consideracion que para el procedimiento de la consulta de epigrafe,
adermds de la invitacion por carta, se convocd a la ciudadania a través de la
publicacion de un edicto en el que se indicaba el nimero de {a consulta, la fecha,
hora, lugar de la vista plblica, una breve descripcién de la propuesta, la calificacién
que ostenta el predio y el cambio de catificacion solicitado, para viabilizar el
desarrotlo propuesto, entendemos gque la notificacion del procedimiento de vista
plblica fue adecuada.

14, Durante la celebracidn de ia vista publica se generd la siguiente participacion
ciudadana:

a. Asociacién de Comerciantes y Profesionales de Arecibo - El 5r. Rafael
Méndez Acosta, Presidente de la Asociacién de Comerciantes y Profesionales de
Arecibo comparecit a la vista pdblica y se expreso a favor del proyecto. En su
ponencia el sefior Méndez Acosta resaltéd la cantidad de empleos a crearse y ta
inversidn de 90 millones. Indico el sefior Méndez que “Esta inversién incluye el
mejorar la infraestructura eléctrica, pluvial-y el recogido, la canatizacién y
proceso de aguas usadas en una planta identificada a estos efectos en el drea
del vecino pueblo de Barceloneta. Este tipo de desarrollo no es tan solo
deseable, sino necesario, para poder aspirar al desarrollo de una nueva
infraestructura socig-econdmico para nuestra region.”

“Por todo lo antes expuesto y entendiendo que las agencias gubernamentates

concernidas velaran porgue el desarrollador cumpla a cabalidad con todas las
normas y procedimientos establecidos en ley, se endosa favorablemente el
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proyecto antes mencionado entendiendo que el mismo es consono con et
interés de mejorar las oportunidades de nuestra gente a aspirar a una mejor
calidad de vida y para ampliar posibilidades de crecimiento sustancial a todos
los sectores a impactarse.”

b. Ivan Elias y Lcdo, Carlos !, Rivera Turner - EL Sr, van Elias comparecié en
su caracter personal y alega que representa la Organizacidn de Ciudadanos en
Pefensa del Ambiente. Posteriormente y a solicitud la JP reconocio al Sr. Ivén
Elias como interventor en el procedimiento. El Lcdo. Carlos I Rivera Turner
comparecié en caracter personal por ser residente del Bo. Istote y en
representacion del sefior Elias y la Organizacion que alegadamente representa.
La participacién del Sr. lvan Elias en su mayoria fue para cuestionar la
adecuacidad, suficiencia, disponibilidad y tramite para evaluar la DIA-P. Los
principales planteamientos del sefior Elias y el Lcdo. Rivera Turner son ios
siguientes:

1, Que el proyecto propuesto agravaria el trafico vehicular en el area y
en especifico en la carretera nim. 681. Que el estudio vehicular
realizado en el tramo de la Carretera 6681 no se ajusta a la realidad, por
ser solo un tramo que conecta de la Carretera Estatal Nim., 2 a la
Carretera NUm. 681 de aquellas que vienen de este a oeste, y no la
conexion principal entre el Barrio Islote y Arecibo. También, le inquieta
que con la necesidad de ampliar la Carretera Num. 681 para atender el
trafico que se genera se inicien procesos de expropiacion por parte de la
ACT.

2. Que la presion del agua (que ya es deficiente a tal magnitud que no es
raro que estén sin agua o sin presién), se agravard de iniciarse el
proyecto propuesto. Ya los fines de semana quienes residen en el Batric
enfrentan problemas de baja presion de agua.

3. Que en el Municipio de Barceloneta no existen facilidades para recibir
las aguas.

4, Que las comunidades aledafas se veran afectadas por el Polvo fugitivo
del proyecto propuesto independientemente del Plan de Mitigacidn que
puedan implantar.

5. Que el sedimento producto de la alteracion de las escorrentias
naturales afectaran los Acuiferos, afectando el recurso natural mas
preciado que es el agua.

6. Que el cambio de calificacion y el uso propuesto es contrario a la
politica pubtica del desarrollo urbano incluyendo el desarrollo en areas
urbanizadas, particutarmente la calificacién comercial intermedia
propuesta cuyo propdsito es un desarrollo comercial intermedio en areas
urbanizadas y densificadas es contrario a las caracteristicas rurales del
predio dende se propone el proyecto.

7. Hay un gran inventaric de propiedades gue no se han vendido por lo
que se cuestiona la rentabitidad del proyecto, inctuyendo por los precios
de venta.

8. El efecto que las descargas pluviales al mar pudieran tener en ta vida
marina. Que no se preparé un estudio sobre la vida marina.

9. Preocupacién por las inundaciones del sector y la forma que se
manejaran las escorrentias que llegan al predio det Oeste y el Sur de la
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. Antonio Abolafia - Comparecid como residente del sector y como agricuttor.
Exprest suma preocupacion por el manejo de las aguas de escorrentias, por tos
grandes problemas de inundacién gue experimenta el sector.

d. Ana Cecilia Betancourt - Comparecié como residente del sector. Expresd su
oposicion al proyecto por los grandes problemas de inundacién del sector,

e. Luz M. Olmo Alvarez - La sefiora Olmo Alvarez es vecina del sector vy
particip6 de la vista plblica. Posteriormente, el 7 de abril de 2009 se recibid
-comunicacion de las preocupaciones presentadas en la vista plblica. La sefiora
Olmo expresé que “[sle pretende construir un hotel condominio en un predio
de terreno que desde toda la vida ha recogido las aguas de nuestro sector Boan
en un sumidero. Estas aguas bajan al sumidero por todos iados aunque
principalmente de los lados Oeste y Sur.

f. Juan Betancourt Olmo - El sefior Betancourt Olmo, es colindante del predio
objeto de consulta y participd en la vista pQblica. Posteriormente, el 7 de abril
de 2009 se recibid una comunicacion donde expresd su oposicidn al proyecto. El
sefior Betancourt indicd que alin con el sumidero, su casa se ha inundado en
varias ocasiones y hasta en una ocasion llegd a perder todas sus pertenencias.

g. Roberto Reyes Contés - Es un vecino del sector, su propiedad estad
localizada en el &rea QOeste Central del predio objeto de consulta. Comparecié
a la vista publica y posteriormente, el 7 de abril de 2009 envié comunicacién
mediante la cual expresa su oposicion al proyecto propueste. También planted
su preacupacion por los grandes problemas de inundacién en el sector.

h. Lucy Cruz Pastoriza - La sefiora Cruz Pastoriza es vecina del sector y
participd de la vista plblica. Posteriormente, el 7 de abril de 2009 se recibi6
comunicacién de las preocupaciones presentadas en la vista piblica. No esté de
acuerdo con la construccién de un proyecto como el propuesto por el peligro
que representa para la comunidad. Los peligros corresponden a que en el area
hay un sumidero y al frente de la misma esta la playa donde hay un arrecife de
coral. Indicé la sefiora Cruz Pastoriza que el desarrollo sera perjudicial a la
comunidad debido a las inundaciones que afectarin las viviendas de los
residentes y el paso de la via de acceso a la carretera principal a los demas
residentes. También planted {a preocupacion de que las descargas de agua a la
playa afecten la diversidad de los arrecifes de coral.

i. Ivan Ferrer - Se opone al proyecto porque las aguas que descarguen at
océano dafaran la belleza natural del sector.

j. Fermin Gonzalez - El sefior Gonzélez se pone al desarrollo objeto de
consulta. Indica, el sefior Gonzalez que los problemas del transito actuales se
agravaran con el proyecto propuesto.

k. Luis Torres Conté - El sefior Torres Conté expresé su oposicion at proyecto
por los problemas de inundabilidad del predic y los problemas de transito que
provocara ta construceion de un proyecto como el propuesto.

l. Lcda, Isabel €. Berrios Cruz - La licenciada Berrios Cruz, comparecié en
calidad de vecina del sector y mostrd preocupaciones en cuanto a que las
escorrentias se pueden ver afectadas por el relleno que se depositard en el
solar. También menciond que el proyecto afectaria el costo de las residencias
del secter, levantd dudas sobre el estudic de tramsito y el estudio
Hidrologico/Hidraulico. Ademas, preguntd sobre el costo de las habitaciones
del sector y de los espacios que se proveeran para artesanos. De otra parte hizo
una extensa exposicidn sobre las preocupaciones que tiene sobre la propuesta
de un casino y el efecto que el mismo tendra en el comportamiente humano. A
continuacién enumeramos otros sefialamientos:
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1. Preocupacion por las descargas del sistema pluvial, cuestiond el lugar
donde se dirigiran las mismas. Si descargan al mar, le preocupa el efecto
sobre la vida marina.

2. Cuestiond la capacidad de disefio hidréulico para manejar las
escorrentias

3. Hay un alto inventario de propiedades sin vender y los costos son
sumamente altos.

m. Angel Rodriguez Soto - Se opone al proyecto por los efectos adversos al
ambiente.

n. Lcda. Aleida Centeno Rodriguez - Residente del Municipio de Arecibn.
Expresé su oposicidn al proyecto y apoyd los comentarios vertidos por todos los
residentes de la comunidad y los licenciados Rivera Turner y Berrios Cruz. La
licenciada Centeno Redriguez principalmente presentd sus preccupaciones en
cuanto al manejo de las escorrentias.

o. Cristina Rivera Romdn - Mediante comunicacion de 16 de abril de 2009,
expresd su oposicion al proyecto por los siguientes fundamentos:

1. Alterarda el libre curso de las escorrentias de lluvia hacia sus
sumideros naturales, en este caso en las Zonas oeste y sur del proyecto.

2. Al sellar e impermeabilizar esos suelos con el cemento que todo ese
proyecto conlleva, romperd el torrente de agua e ird a parar a la
residencias de aquellos que toda la vida han residido en el lugar. Ha
habido ocasiones en el pasado cuando se han tapado los sumideros y
varios vecinos han perdido sus pertenencias. La inundacién ha sido de tal
magnitud, que no han podido siquiera salir de sus viviendas. Las mismas
se les han llenado de fango.

3. La carretera 681 que discurre hacia el Proyecto, tiene en estos
momentos unos problemas de trafico asfixjante, que se haran cada vez
mayores y peligrosos, ya que segin los proyectistas se espera un
aumento de sobre 2,000 automéviles. El estudio que suministraron a la
Autoridad de Carreteras es uno amafiado, el cual fue tomado en base a
una salida por un pequefio ramal #6681 que no permite a los autas viajar
en ambas direcciones y no tiene entrada oceste-este. La AC debe
solicitarle un nuevao estudio que se ate a la realidad para que asi eilos
puedan analizar lo que realmente sucederia.

4. No estd de acuerdo con los estudios geolégicos e hidrolégicos
presentados, por las siguientes razones: Al hacer estos estudios
solamente se analiza el area circundante al proyecto. En casos como en
el Barrio Islote de Arecibo, debe exigirse estudios completos que
incluyan no menos de cinco millas a la redonda. De esta forma podran
detectar y analizar hacia dénde discurren las aguas, ta cantidad real de
agua que llega a las charcas y sumideros, la cantidad de tiempo que
tardan esas aguas en desaparecer por los sumideros, etc. Estoy segura de
que en Puerto Rico debe existir data correcta a este efecto. En los
mismos pedran encontrar que entre el-Km. 10 y el Km. 7.6 existen seis
charcas de retencidn y cientos de sumideros que corren de este a oeste
por la carretera la Via, paralela a la 681 (detrds del proyecto de
referencia). Por lo tanto, debe ser la Junta de Planificacién y la Junta de
Calidad Ambiental, mediante ta Declaracion de Impacto Ambiental, las
que se encarguen de hacer estos estudios; asi las comunidades no
estaran a la merced de que se tomen decisiones fatales a sus intereses
por tener que depender de estudios pagados por los mismos
desarrolladores, lo que podria prestarse a conflictos de intereses.
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p. Selimar Reyes Olmo - Selimar Reyes Olmo es residente del sector vy
mediante comunicacién de 30 de marzo de 2009 presentd su oposicidn al
proyecto. En su carta menciona que por el drea oeste del terreno objeto de
consulta bajan las aguas de lluvia atravesando los terrenos de muchos vecinos
hasta caer al sumidero que se encuentra en el lugar donde quieren realizar este
proyecto. Segln la sefiora Reyes Olmo, que las aguas empozadas que estaran
en una supuesta charca que se construirda, el transito de vehiculos, y las
inundaciones que las aguas puedan traer al no poder ilegar hasta et sumidero
existente, pondria en riesgo la vida de todos los residentes del sector.

A continuacion las reacciones de [a parte proponente a los planteamientos de la
ciudadania.

» Sobre el estudic Hidrologico/Hidraulico y los referentes a las posiblies
inundaciones del sector se indicd lo siguiente:

a. Las obras de mitigacion propuestas reducen el problema de inundaciones
aguas arribas permitiendo que las aguas fluyan por la tuberia de 48”7 de
didmetro sin empozarse.

b. Se disefiara apertura enlas verjas de hormigdn que permitan et paso det
agua del vecindario hacia el sumidero.

c. El disefio del proyecto no incluye rellenar el area del sumidero. por el
contrario se propone mantener las dreas cercanas al mismo limpio de basura
y escombros rehabititando totalmente el mencionado sumidero.

d. Las obras propuestas del proyecto tienen la capacidad Hidraulica de
manejar la escorrentia de la cuenca exterior gue entra al proyecto.

e. Toda la escorrentia descargara a una tuberia de 48" de didmetro y ésta a
su vez descarga a una atajea existente al Norte det Proyecto que pasa por
debajo de la Carretera Estatal 681.

f. De acuerdo con la hoja #72000C0235H de los terrenos susceptibies a
inundaciones el predic del proyecto no es inundable ni por descargas
pluviales ni por efecto maritimo.

« Sobre la proteccién del sumidero, el gedlogo Sorianc Ressy informd que se
procedié a la inca de cuatro calas investigativas para investigar mas alld de
toda duda la ausencia de estructuras cavernosas y la proteccion vy
rehabilitacion que se tenia que hacer al sumidero. Que la zona de
amortiguamiento propuesta en su estudio es suficiente para la proteccién y
rehabilitacion del mismo.

+ Sobre el alegato impacto negativo al trénsito se informé que el estudio
preparado por el Ing. Angel Soto, cumplia con todos los requerimientos de las
guias para los mismos de la Autoridad de Carreteras y Transportacién. En
adicidn a este estudio, se prepard un estudio de sonido vy que el mismo fue
aceptado por la Autoridad de Carreteras y Transportacion en carta del 17 de
octubre de 2007, donde informaron que no era necesaria la construccion de
obras para mitigar ruidos a lo largo de la Carretera PR 681.

« Para el proyecto se preparo una Declaracion de lmpacto Ambiental que tiene
como anejos los estudios de Flora y Fauna, Transito, Ruido,
Hidroldgico/Hidraulico y Arqueolégico Fase 1A y 18.

+ Ninguno de los alegatos de los vecinos estuvo acompanado de ningdn estudio
técnico que confirmara las alegacicnes hechas que por el contrario la parte
proponente sometid todos los estudios requeridos para este tipo de proyecto.
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La parte proponente atendié adecuadamente los planteamientos presentados por los
residentes y los participantes de ta vista publica. Explicé ampliamente las medidas de
mitigacion, tratamiento y manejo de las aguas de escorrentias y descargas pluviales.
La parte proponente esta comprometida con rehabilitar el sumidero existente vy
utilizar otros mecanismos reglamentarios para manejar las escorrentias de manera
que se corrija los problemas de inundacion que tanto afecta los residentes del sector.
También, la parte proponente esta comprometida en cumplir con los requerimientos y
mejoras que las agencias impusieron, de manera que se pueda proveer toda la
infragstructura necesaria al proyecto, sin afectar fa que existe y suple a la
comunidad.

En consideracién a las anteriores Determinaciones de Hechos, formularemos las
siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. La Junta de Planificacién es el organismo facultado por ley para guiar el desarrollo
integral y determinar el uso de los terrenos en nuestra jurisdiccion, Articulo 4 y 11,
inciso 14 de la Ley NOm. 75 de 24 de junio de 1975, segin enmendada, 23 LPRA, Sec.
62cy 67§ (14).

2. La consulta de ubicacion se presentd al amparo de la Seccion 3.03 del Reglamento
de Procedimientos Adjudicatives de la Junta de Planificacion vigente al momento, el
cual establecta que los siguientes proyectos requieren una consulta de ubicacion: "En
areas zonificadas, proyectos cuyo uso e intensidad no son perrnitidos ministerialmente
por el Reglamento de Zonificacidn de Puerto Rico {Reglamento de Zonificacion 4) o
por un Plan de Ordenacioén Territorial, sino que dicha reglamentacidn permite que los
mismos puedan ser autorizados por la Junta, en el ejercicio de sus facultades
discrecionales, siguiendo el tramite de consulta de ubicacion.

3. La Regla 5.2 (Clausula de Transicion) del Reglamento Conjunto de Permisos para
Obras de Construccidn y Usos de Terrenos (Reglamento Conjunto) en su inciso a
establece que las solicitudes de permisos debidamente presentadas ante la ARPE
previo a su fecha de efectividad serfan transferidas a la OGPe, ne obstante, las
solicitudes ante las demas Entidades Gubernamentales Concernidas, serian culminadas
en la agencia correspondiente.

La Junta de Planificacion es una de las Entidades Gubernamentales Concernidas, por
lo gue compete a la Junta culminar el trémite de esta consulta.

4. Al amparo del Articulo 13.001 de la Ley de Municipios Auténomos, los municipios
tienen la facultad de preparar un Plan de Territorial que abarque la totalidad del
municipio. Una vez dicho plan entre en vigor, se pueden traspasar a los municipios
algunas competencias de la JP v la Oficina de Gerencia de Permisos (sucesora juridica
de la ARPE). El Municipio de Arecibo no tiene un Plan Territorial aprobado, por lo que,
no se le han transferido jerarquias y le corresponde a la JP evaluar y adjudicar la
presente consulta de ubicacidn, conforme al Reglamento Conjunto de Permisos para
Obras de Construccién y Usos de Terrenos vigente.

5. La consulta de ubicacion es “el procedimiento ante la Junta de Planificacion para
que evallie, pase juicio y tome la determinacién que estime pertinente, entre otros,
sobre propuestos uscs de terrenos que no son permitidos ministerialmente por la
reglamentacion aplicable en 4&reas calificadas, pero que las disposiciones
reglamentarias o legales proveen para que se consideren por la Junta de
Planificacion,”

Los terrenos objeto de la presente consulta de ubicacion estan comprendidos dentro
de un Distrito de Terrenos Urbanizables (UR}, segin el Mapa de Calificacion del
Municipio de Arecibo. Yéase a esos efectos la Determinacién de Hechos Nimero 4.
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6. La Seccién 19.2.1 del Reglamento Conjunto dispone que el Distrito UR. “.. se
establece para facilitar el control de la expansién o crecimiento urbano; optimizar la
utilidad de la infraestructura e identificar terrenos clasificados como Suelo
Urbanizable, Este distrito incluira los terrenos anteriormente calificados como Distrito
R-0, excepto aquellos que hayan sido desarrollados o que por sus caracteristicas
particulares no sean aptos para el desarrollo urbano.” Establece la seccion 19.2.4 que
“[e]n los municipios que al momento de aprobarse este Reglamento no cuenten con
un Plan Territorial, se utilizaran los siguientes criterios para la ubicacién de
proyectos, los cuales se presentaran mediante el mecanismo de consulta de
ubicacion”:

a. Los usos estaran en armonia con otros usos existentes en el lugar. Segln
surge de la determinacién de hechos numero 6, el predio objeto de esta
consutta se encuentra en medio de una comunidad tipo rural en desarrollo. Hay
actividades comerciales, institucionales e industriates. La CT durante la vista
publica enfatizé en la deseabilidad del proyecto por su cercania a un sinndmero
de recursos naturales como bosques, lagos, rios y reservas naturales, También,
cerca del area a desarrotlarse ubican varios recursos culturales. Todo lo
mencionado, segdn la CT, hace el predio y el proyecto propuesto uno viable
para el desarrollo del turismo del area.

b. No pondran en peligro la salud, bienestar y seguridad de los presentes y
futuros habitantes. Los vecinos del Barrio Islote advirtieron sobre los grandes
problemas de inundacion que se dan en el sector y las grandes pérdidas que
han sufrido como consecuencia de las mismas. La parte proponente indicé que
se realizd un estudio hidrologico para el proyecto y como resultado para este
proyecto, se propone que se aproveche el sistema existente en la carretera
nlm. 681 para descargar las escorrentias de aguas pluviales. Dicha escorrentia
serd mitigada con dos estructuras, consistente en una charca de 875 metros
cuadrados y tanque de 232 metros cuadrado para la detencién de las aguas,
reduciendo la descarga de 62 pies cibicos a 48 pies clbicos, menor que la
existente de 54 pies cUbicos. También, el proyecto propone la rehabilitacién
del sumidero existente, otra medida para mejorar los problemas de inundacion
que afectan el sector.

Nada de la informacion gue obra en el expediente ante nuestra consideracién
nos lleva a concluir que el proyecto ponga en peligro la salud, el bienestar o la
seguridad de tos presentes y futuros habitantes del area.

c. La infraestructura necesaria para el uso propuesto esté disponible o en
vias de proveerse. Ver determinaciones de hechos 9y 10.

d. Los terrenos no ubiquen en areas especiales de riesgo a inundacion.
Come discutimos en la determinacion de hechos nim. 5, el predio objeto de la
presente consulta se encuentra fuera de las areas especiales de riesgo a
inundacion.

e. 5i son susceptibles a deslizamientos, se deberd someter en la etapa de
consulta de ubicacion un estudio geotécnico preparado por un profesional
autorizado, en la cual se establezcan las medidas de ingenieria necesarias
para mitigar dicha condicidn y que demuestre gue [a propuesta no afectara

- propiedades aledafias. De la informacion que obra en el expediente
administrativo, ante nuestra consideracion en-particular los estudios geolégicos
que forman parte de la DIA-P surge que los terrenos objeto de la presente
consulta no son susceptibles a deslizamientos.

7. La seccion 19.2.2 del Reglamento Conjunto, sobre usos en Distrito UR, dispone que
se permitiran en dicho distrito, entre otros, usos via consulta de ubicacion. El
proyecto objeto del presente informe propone un uso no permitido ministerialmente
pero que la reglamentacion vigente permite su presentacion v evaluaciéon conforme lo
establece et Capitulo 8 “Procedimientos Adjudicativos: Consultas”.
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8, El proyecto esta conforme con el documento Objetivos y Politicas Pubticas del Plan
de Usos de Terrenos de Puerto Rico en lo sucesivo OPPPUTPR, con vigencia a 31 de
octubre de 1995. Entre las Metas y Objetivos de Politica Plblica de Desarrollo Urbano
el objetivo 1.01 dispone que:

“1.01 identificar por medio de los Planes de Usos de Terrenos en diferente
escala, Planes de Ordenacién Territorial, Mapas de Expansion Urbana y aplicacién
de instrumentos de implantacién como zonificacion y nuevas competencias, hacia
aquellos lugares donde es deseable encauzar el crecimiento urbano. Teniendo
como criterios normativos [os siguientes:

Seleccionar para propositos urbanos como primera prioridad, terrenos con las
siguientes caracteristicas: terrenos en areas edificadas que propicien el desarrolio
y la densificacion selectiva, bolsillos de terrenos vacantes (que no constituyan
espacios abiertos), terrenos que no sean de alta productividad agricola o
inundables y donde exista o se puedan mejorar, operar y mantener a un costo
razonable la infraestructura.

El proyecto propuesto ubica en un area que muestra un comportamiento residencial,
Conforme a la determinacion de hechos nim. 6, el predio objeto de esta consulta se
encuentra en medio de una comunidad tipo rural en desarrollo. Las actividades
comerciales son variadas. También ubican usos institucionales e industriales. De otra
parte, se cuenta con la infraestructura para atender las necesidades que demandara
el proyecto, esto tomando en consideracion los comentarios de las agencias de
infraestructura consultadas y que los terrenos estan fuera de las areas especiales de
riesgo a inundacidn. El acceso vehicular al proyecto propuesto serda a través de la
Carretera NGm. PR- 681. A tenor con los comentarios v recomendaciones emitidos por
la ACT y el DTOP, una vez cumplido sus requerimientos, se puede proveer la
infraestructura necesaria para absorber el transito que genere el proyecto. En cuanto
a la infraestructura de agua potable y alcantarillado sanitario, la AAA mediante
comunicacién de 13 de marzo de 2007, informa la capacidad para brindar estos
servicios al proyecto objeto de ta presente consulta, sujeto a que se cumpla con les
requerimientos impuestos en la referida comunicacion. Sobre la infraestructura para
la energia eléctrica, la AEE informo que no tiene objecién a que la JP apruebe el
desarrollo del proyecto propuesto. No obstante, establece unas condiciones a
satisfacer por el proponente para que se satisfaga el servicio de energia eléctrica
necesario. Por otro lado, v es muy importante sefalar, que conforme a ta Ley Nim.
139 del 9 de agosto de 2002, todo tipo de instalacién ya sea eléctrica, de servido de
cabte, de teléfono u otros servicios que utilicen cables externos y sean requeridos en
el proyecto, debera realizarse por conducto de servicio bajo tierra o soterrado.

Por to antes dicho, el proyecto seg(in propuesto cumple con este criterio,

Descartar para usos urbanos aguellos terrenos donde ubiguen recursos naturales
de importancia que sean ambientaimente criticos o donde exista una condicién de
contaminacién ambiental que represente un riesgo a ia salud, asf como el uso de
terrenos sumamente escarpados, susceptibles a erosién a, deslizarnientos y de alto
riesgo a desastres naturales.

Segln discutido anteriormente, ta calificacion det predio de terreno es UR distrito que
“se establece para facilitar el control de la expansién o crecimiento urbano;
optimizar la utilidad de la infraestructura e identificar terrenos clasificados como
Suelo Urbanizable.” Abona a nuestra discusion et hecho de que el predio esta rodeado
de usos residenciales, algurnos comercios, iglesias e industrias. En adicién para el
proyecto cumplié con la fase de evaluar el posible impacto ambiental de la propuesta
ya que la JCA a certificado el cumplimiento con el Articulo 4B (3) de la Ley Nam. 416,
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Respecto a la conveniencia del uso propuesto, el representante del Municipio de
Arecibo manifesté que el comportamiento del &rea tiende a dirigirse a uno
predominante turistico, residencial y comercial. Ademds que el Municipio de Areciba
se encuentra en la (itima etapa de su Plan Territorial, en el mismo se promueven
iniciativas para viabilizar el desarrollo del &rea, fomentando la introduccion de usos
que den paso al desarrollo del sector, estimulen la economia del Municipio y generen
nuevas fuentes de empleo.

- 9. En los casos de Lugo Rodriguez v. Junta de Planificacion, 150 DFR 29 (2000} y Junta
de Directores v. P.D.M.C. Associates, 5.E., 2008 TSPR 54 (2008), se establece quiénes
seran considerados parte con derecho a ser notificados: (1) el proponente; (2) el
promovido; (3) el interventor; (4) aquel que haya sido notificado de la determinacion
final de la agencia administrativa; {5) aquel que haya sido reconocido comeo parte en
la disposicion final administrativa; (6) aquel que participa activamente durante el
procedimiento administrative y cuyos derechos y obligaciones puedan verse
adversamente afectados por la accidén o inaccién de la Agencia. Conforme a ‘os
mismos, consideramos partes con derecho a notificacion a los siguientes: La parte
proponente, BM INVESTMENT INC., representada por el ingeniero Camilo Almeyda
Eurite; y el Sr. lvan Elias Rivera, reconocido como interventor en los procedimientos,
representado por el Lcdo. Carlos Rivera Turner.

ACUERDO

Esta consulta de ubicacion ha sido examinada y analizada por esta Junta a la
luz de 1a informacién suministrada por el proponente, de las disposiciones de la Ley
Nimero 75 del 24 de junio de 1975, segin enmendada, leyes, reglamentos y normas
de planificacion vigente, y del resultado del estudio desde el punto de vista
ambiental. También se ha dado consideracion a las proyecciones poblacionales v a la
disponibilidad de terrenos apropiados para la construccion de viviendas y otros usos
en el area que comprende el proyecto propuesto.

Dicha consulta fue considerada por esta Junta de Planificacion, quien acordd
que es viable el desarrollo de los terrenos anteriormente descritos para el uso
propuesto, condicionado a los siguientes seflalamientos y recornendaciones, los cuales
habrén de tomarse en consideracién al prepararse y someterse la préxima etapa en el
tramite del proyecto, etapa que serd presentada ante la Oficina de Gerencia de
Permisos (OGPe):

1. Se autoriza la ubicacién de un proyecto mixto, residencial y turfstico
segln descrito en la Determinacidn de Hechos Ndmero 2. Se autoriza
ademaés el cambio de calificacion indirecto del predio a un Distrito C-I.

2. la parte proponente deberd cumplir con los requerimientos de las
agencias incluyendo las recomendaciones de 1a Junta de Calidad
Ambiental y las medidas de mitigacion contenidas en el documento
ambiental.

3. Se cumplird con las disposiciones aplicables del Reglamento Conjunto,
vigente.

Los senalamientos anteriores se han hecho a base de la informacidn disponible
en estos momentos. No obstante, la OGPe podra hacer requerimientos adicionales que
sean necesarios en el futuro, bien sea por situaciones que se desconocen ahora o
imprevistas que pudieran surgir durante el desarrolio del proyecto en sus distintas

etapas.
GOBIERNO DE PUERTO RICO
?ﬁ OFICINA DEL GOBERNADOR
JUNTA DE PLANIFICACION.



19

Consulta NGmero 2008-06-0478-JPU

Tomando en consideracion las Determinaciones de Hechos y Conclusiones de
Derecho que anteceden y en virtud de las disposiciones de las leyes, reglamentos v
normas de planificacion vigentes, esta Junta de Planificacion de Puerto Rico esta
Junta de Planificacién de Puerto Rico, mediante la presente Extension, APRUEBA la
Consulta Numero 2008-06-0478-JPU para la ubicacién de un proyecto mixto,
residencfal, turistico, en el Barrio Islote del Municipio de Arecibo.

DISPONIENDOSE: que: {1) que la accidn tomada por esta Junta sobre la consulta
no implica la aprobacién de la etapa subsiguiente correspondiente, la cual debera
someterse a la consideracion de la Oficina de Gerencia de Permisos dentrc del
periodo de vigencia de este informe; (2) esta aprobacion tendrd una vigencia de dos
{2) afios a partir de la fecha de notificacion de este informe; (3) de no someterse 'a
etapa subsiguiente en la Oficina de Gerencia de Permisos dentro del término de
vigencia establecido la consulta quedard AUTOMATICAMENTE ARCHIVADA; (4)
cualquier cambio en la cabida de los terrenos como resultado de una revisidn de la
mensura, que se mantenga dentro de un 5% de la cabida informada en la presente
consulta, se podrd corregir en los planos correspondientes sin que medie una
resolucion expresa de esta Junta a tales fines.

Se apercibe, que cualquier parte afectada por esta Resolucién podrd radicar
una Mocién o Solicitud de Reconsideracién en la Secretaria de esta Junta dentro de
un término de veinte (20) dias, contados a partir del archivo en autos de la
notificacién de esta Resolucion. Disponiéndose que si la fecha del archivo en autos de
copia de la notificacion de la Resolucion es distinta a la del depésito en el correo de
dicha notificacién, el términe se calcularéd a partir de ta fecha del depdsito en el
correo. El solicitante debera enviar copia de tal escrito a todas las partes que hayan
intervenido en los procedimientos y a la Oficina de Gerencia de Permisos. Los
interventores tendran diez (10) dias naturales contados a partir de ta notificacién
para expresarse sobre la Solicitud de Reconsideracidn. Si no lo hicieren dentro det
término establecido, se entendera que renuncian a su derecho de réplica.

La Junta dentro de los quince (15} dias de haberse presentado dicha Solicitud
de Reconsideracién debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro
de los quince (15) dias, el término para instar el recurso de Revisidn Judicial
comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde
que expiren esos quince (15) dias, seglin sea el caso. Si la Junta acoge la Solicitud de
Reconsideracion debera resolver la misma dentro de los noventa (90) dias siguientes a
la presentacion de dicha solicitud. El término de treinta (30) dias para solicitar
Revisién Judicial comenzara a contarse desde la fecha en que se archiva en autos una
copia de la notificacién de la Resolucién de la Junta resolviendo definitivamente la
Solicitud de Reconsideracion. Disponiéndose que si'la fecha del archivo en autos de
copia de la notificacidn de la Resolucidn es distinta a la del deposito en el correc de
dicha notificacion, el término se calculara a partir de la fecha del depésito en et
correo.

5i ta Junta dejare de tomar alguna accidn con relacién a la Solicitud de
Reconsideracidn dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada perdera
jurisdiccidn sobre la misma y el término para solicitar la Revisién Judicial empezara a
contarse a partir de la expiracién de dicho término de noventa {90) dias, salvo que la
Junta, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excederd de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de Solicitud de Reconsideracién antes
expuesto, la parte afectada podré, dentro del término de treinta (30) dias, contados a
partir de la fecha del archivo en autos de esta Resolucién, de asi interesarlo,
presentar Recurso de Revision Judicial ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, lo
anterior, en virtud de lo dispuesto en la Seccién 3.15 de la Ley NOm. 170 del 12 de
agosto de 1988, seglin enmendada. Disponiéndose que si la fecha det archivo en autos
de copia de la notificacién de la Resolucion es distinta a la del depésito en el correo
de dicha notificacién, el término se calculara a partir de la fecha del depésito en el

correo.
e GOBIERNO DE PUERTO RICO
W OFICINA DEL GOBERNADOR
JUNTA DE PLANIFICACION
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Consutta Numero 2008-06-0478-JPU

NOTIFIQUESE: A las partes cuyos nombres y direcciones se mencionan a
continuacion: BM INVESTMENT INC., representada por Camilo Almeyda Eurite, Ave.
Ponce de Ledon 1519, Suite 1120, San Juan PR 0Q0909-1732; Ivan Elias Rivera,
representado por el Lcdo. Carlos Rivera Turner, PO Box 143565, Arecibo PR 00614-
3565. Notifiquese ademés, copia de cortesia a todas las personas cuyos nombres v
direcciones ogRran en el expediente administrativo.

N

RUBEN FLORES MARZAN
Presidente

CERTIFICO: Que he notificado copia fiel y exacta de la presente resolucidn,
bajo mi firma v el setlo oficial de esta Junta, a todas las personas mencionadas en el
Notifiquese habiendo archivado el original en autos.

En San Juan, Puerto Rico, hoy @0 MAY zgm

oida Sotg Noguersa)
Secretaria
GOBIERNO DE PUERTO RICO
?}ﬂ OFiCihNA DEL GOBERNADOR

JUNTA DE PLANIFICACION
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